
 
«Η περίπτωση μικρών έργων 

ΣΕΑ  για τον  οδοφωτισμό ΟΤΑ   
 

4 Επισημάνσεις - παρατηρήσεις  » 
 

 

 

                                                               

                                                                 Γιώργος Κυριακόπουλος 

Τμήμα καταγγελιών /διαγωνισμών ΣΑΤΕ 
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1η παρατήρηση :  
Η χρηματοοικονομική μελέτη –Master plan που συντάσσεται για κάθε  περίπτωση 
Σύμβασης ΣΕΑ  παραλείπει να λάβει υπόψη της την έκπτωση σε περίπτωση ανοικτού 
μειοδοτικού διαγωνισμού 

 

Σε κάθε μελέτη παρουσιάζεται πρώτα το κόστος προμήθειας του εξοπλισμού πχ  
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Με τις τιμές αυτές,  ΔΕΝ είναι βέβαια τόσο ψηλές όσο των άλλων διαγωνισμών 
(Μαλεβιζι ,Αλεξ/λη κλπ)  .Ωστόσο με βάση την εμπειρία από ανοικτούς μειοδοτικούς 
διαγωνισμούς ΠΡΟΜΗΘΕΙΑΣ όπως ΒΒΒ , Καλαμάτα , Έδεσσα η αναμενόμενη έκπτωση 
θα ήταν > 40% 

 Παράδειγμα οι τιμές που προσέφερε μεγάλη και φερέγγυα εταιρεία στον 

διαγωνισμό ΒΒΒ 
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Συνεπώς, όταν κατά την σύγκριση των εναλλακτικών 
λύσεων , ( Ανοικτός διαγωνισμός με δάνειο  ΕΝΑΝΤΙ   

Αυτοχρηματοδότησης από τον ανάδοχο )  παραλείπεται  η 
(σίγουρη βάσει της εμπειρίας διαγωνισμών) περίπτωση 
της επίτευξης σημαντικής έκπτωσης  > 40% στον ανοικτό 
διαγωνισμό ενώ αντίθετα υπολογίζεται η έκπτωση 10% 

στον διαγωνισμό ΣΕΑ, ΤΟΤΕ υπάρχει θέμα ορθής 
σύγκρισης και αποτίμησης. 
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2η παρατήρηση :  
Η εισαγωγή κριτηρίων βαθμολόγησης και η βαρύτητα της 
οικονομικής προσφοράς μόνο κατά 30% , ουσιαστικά 
καθιστά ΑΔΥΝΑΤΗ την επίτευξη εκπτώσεων πάνω από 10%  
περιορίζοντας τον όποιο ανταγωνισμό  
 

Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι στα πρώτα έργα ΣΔΙΤ , ούτε κριτήρια 

βαθμολόγησης ούτε μειωμένη συμμέτοχή της οικονομικής προσφοράς 

υπήρξε. Και για τον λόγο αυτό επιτεύχθηκαν σημαντικές εκπτώσεις. 

 

 

Όπου ΟΠ η οικονομική προσφορά και   Τ   η Τελική Βαθμολογία  

 

Όπου Τ από 100 (κάλυψη ελαχίστων ) έως 120 (υπερκάλυψή απαιτήσεων) 
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 Όποιος κάνει μερικές απλές μαθηματικές πράξεις  σε αυτόν τον μαθηματικό τύπο , 
καταλαβαίνει αμέσως ότι  όποιος βαθμολογηθεί κοντά στο 120 αποκτά τεράστιο 
πλεονέκτημα σε σχέση με όποιον απλώς καλύπτει τις απαιτήσεις των προδιαγραφών 
και έχει 100 .Όσο για τα κριτήρια είναι άκρως υποκειμενικά και  καθοδηγήσιμα. 

 Αν για παράδειγμα ο Α φορέας με βαθμολογία 120  βάλει έκπτωση 10 %  τότε ο Β 
φορέας με βαθμολογία 100 για να τον υπερνικήσει πρέπει να βάλει πάνω από 60 % , 
δηλ να φτάσει στο όριο ζημίας ή και να το ξεπεράσει. 

 Συνεπώς , από την στιγμή που γίνεται εισαγωγή αυτού του όρου επιλογής αναδόχου 
στην διακήρυξη , είναι   άστοχο ή άτοπο  να ανακοινώνεται από την άλλη ότι  
αναμένει ο Δήμος να λάβει σοβαρή έκπτωση από τον διαγωνισμό.! 

 Η το ένα θα θέλεις ή το άλλο , δεν γίνεται και τα 2 ! 

 



7 

 
3η παρατήρηση :  
Μετά από 10 έτη εμπειρία σε έργα ΣΔΙΤ ο ανταγωνισμός αντί 
να αυξάνεται -μειώνεται . 

 Παράδειγμα πρόσφατων έργων οδοφωτισμού με ΣΕΑ 

Δημοπράτηση   Προυπολογ Συμμετοχές Απομένει  

 
Οδοφωτισμός  ΣΕΑ 

Μεγαλόπολης 

 3  εκατ  2 1 

 
Οδοφωτισμός  ΣΕΑ  

 Σαρωνικού  

14  εκατ 2 1 

 
Οδοφωτισμός  ΣΕΑ  

 Ραφήνας  

4 εκατ 2 ? 
 
 
  

Η παρατηρούμενη ελάχιστη συμμετοχή οικονομικών φορέων , θα έπρεπε 

ήδη να έχει κινητοποιήσει τους Αναθέτοντες φορείς , οι οποίοι μόνο από την 

μεγάλη συμμετοχή έχουν προσδοκία να πετύχουν ανταγωνιστικές 

προσφορές για τους Δήμους τους 
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4η παρατήρηση :  
Υπάρχουν αρκετές ασάφειες και ερωτήματα  σχετικά με την 
κατανομή της ευθύνης κατά την μακρόχρονη διάρκεια της 
Σύμβασης  Ενεργειακής Απόδοσης ΣΕΑ 

 
 Λογω της αρκετά μεγάλης χρονικής διάρκειας της Σύμβασης  ( 12 ετη) χρήζουν 

διευκρίνισης τα εξής: 

 

1.  Με πόση ακρίβεια μετρήθηκε / προσεγγίστηκε η κατανάλωση έτους βάσης ; 

2. Αυτή η κατανάλωση είναι βάσει πραγματικών στοιχείων ή είναι ιδεατή/ 
εικονική κατανάλωση ; ( ΠΡΟΣΟΧΗ θα καθορίσει σύμβαση 12 ετών ) 

3. Ποιος υποχρεούται  σε αντικατάσταση του φωτιστικού σε περίπτωση 
βανδαλισμού ( ενδεικτικά θυμίζω τις καταστροφές του Ρουβίκωνα στα 
ακυρωτικά μηχανήματα ,που τις πληρώνουμε όλοι μας , όχι ο ανάδοχος) ; 

4. Ποιες είναι οι απαιτήσεις ασφάλισης της σύμβασης, καθώς η προκηρύξεις λένε  
μόνο 2 γραμμές .Έχει διερευνηθεί αν είναι ασφαλίσιμος ο κίνδυνος από τις 
ασφαλιστικές  και με ποιο κόστος ; 

5. Πόσες φορές υπολογίζεται ότι θα χρειαστεί να παρέμβει για συντήρηση ο 
ανάδοχος στην 12 ετία , έχει υπολογιστεί στατιστικά ; 

6. Πως προέκυψε  ο αριθμός 12 έτη ; 
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7.  Σε περίπτωση ανωτέρω βίας αναφέρουν τα τεύχη ότι ο ανάδοχος 
απαλλάσσεται της ευθύνης του. Συνεπώς σε  περίπτωση φωτιάς /πλημμύρας 
που θα καταστρέψει μεγάλο τμήμα του δικτύου πως θα αποζημιωθεί ο 
ανάδοχος. ; 

8. Ο Δήμος έχει καλυφτεί ασφαλιστικά  για τέτοια περίπτωση καταστροφής  ; 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.  Είναι ΔΟΚΙΜΟ να προβλέπουμε την εξέλιξη της τιμής της κιλοβατώρας για 
την επόμενη 12 ετία ; 

 

 

 

10. Τέλος γίνεται συμβατική καταγραφή  των συνολικών  δαπανών του αναδόχου 
ώστε να μπορεί να ελεγχθεί ο βαθμός απόδοσης της επένδυσης του ; 
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Συμπέρασμα   

  
1. Πρέπει άμεσα να απαλειφτούν οι όροι που περιορίζουν τον ανταγωνισμό και κυρίως ο 

μαθηματικός τύπος  70% Τ και 30 % ΟΠ! 

2. Οι ΟΤΑ  απαιτείται να επανεξετάσουν την λύση της ανοικτής διαδικασίας ,χωρίς 
«φωτογραφικούς»   όρους , όπου θα πετύχουν σοβαρές εκπτώσεις και θα αποφύγουν 
μακροχρόνια  δέσμευση   των πόρων τους. 

3. Πρέπει τα επόμενα έργα να βγουν αρκετά νωρίς σε διαβούλευση για να τα μελετήσει η    
αγορά και να προετοιμαστεί. Όχι πάλι αιφνιδιασμοί .Όχι ελάχιστες προθεσμίες! 

 
4. Πρέπει να απαντηθούν τα ερωτήματα κατανομής ευθύνης , ώστε να είναι ξεκάθαρο το βάρος 

του ρίσκου που αναλαμβάνει ο κάθε φορέας . 
 

5.  Δώστε σε περισσότερους την δυνατότητα να συμμετέχουν. 
 

6.  Αυτή την στιγμή υφίστανται πάνω από 700 εργοληπτικές επιχειρήσεις μέλη του ΣΑΤΕ   με 
υποδομή , πάγια, στελεχιακό δυναμικό που υποαπασχολούνται. Δώστε μας την ευκαιρία  να 
καταθέσουμε προσφορά !  

Σας ευχαριστώ 


